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（2014 年 2 月 26 日閲覧）における「勘違
いの共感と反動としての反感」をめぐる議
論がある。 
前田・伊藤・飯塚：「会う・話す」 
あるじゃないですか。当たり前の話ですが、
障害を持っている方が老いていくというプ
ロセスも当然あるでしょうし、問題は複合
的に起こっている。 
前田：そやけど、どの水準で、その「横」に
繋ぐかっていう話でしょ。それが、そこの
設定が、だから良くわからへん。 
司会：そうそう。だからこそ、元介助者たち
の「その後」を考えていくと、今日の話に
も出た「出入り」の両義性については、拡
がりと可能性があるのではないかと思って
います。この本を出された後にも、かれら
の追跡調査をされたりしているのですか。 
前田：いや、でもずっと介助やっている人の
話を、ちゃんと聞いとかないとっていうの
は、あるかなあ。でも、どんなふうに、そ
れが変わっていくプロセスとして、あなた
自身は変わっていきましたかみたいなこと
は、聞き取るのはなかなか難しい部分もあ
るし。どうしたらいいのかなあ。そういう
仕事を始めていくのに、ライフヒストリー
を聞いていって、こっちで解釈していくと
いうか、拾っていくしかないんだろうね。 
 
○ 結局、どう書けばいいのか…… 
 
伊藤：飯塚君とも打ち合わせで、自分のこと
を観察しながら、自分のことを書くことの
難しさはあるなと話していたんです。前田
さんのなかでは結構、どういうふうに自分
を見てるんかなっていう。 
前田：俺、ナルシストやから（笑）自分が大
好きっていうのは、良く言われる。 
司会：でも、格好悪い部分も含めて書ける「ナ
ルシスト」って、きっとレベル高いですね。 
前田：それは、だから、こんなふうに見せた
らおもろいんやろうなっていうことばかり
考えて、生きて来た人間やから（笑）自分
の見え方をずっとこう意識しながら、常に
振る舞うようなタイプの人間やからという
のも、元々ある。 
司会：それこそ、ご自身を「見られている」
証拠ではないですか。民族誌は、他者を描
くことの暴力性を孕んできたからこそ、著
者自身が見えていない部分として、他者か
らみた「私」をいかに考えるか、というの
が、フィールドワークといわゆる「自己反
省性」をめぐる昨今の議論の前提にもなっ
ているわけで。だから、その部分をどう考
えるのかも、この話に臨んでいる我々だけ
ではなく、フィールドワークする人にとっ
ての他者を考える上での自己をめぐる問題
として、きっと残り続けると思うんです。
前田さんは、ご自分なりの書き方を見つけ
ていく時のポイントって何かありましたか。 
前田：こんな書き方はしたくないっていうの
は一杯ある。あったかな。「社会福祉学」が
わかりやすい仮想敵としてあるから、何か
暗い話として書かないとか、笑かしたいみ
たいなのがあるやんか。変な書き方をでき
ればしたいとか、「遠い所」から書き始めた
いとか、そういうのは常にあった。 
司会：その「遠い所」っていうのが難しいと
思うんですよ。対象や現場にかなり近づい
ていながらも、自らを（認識の上で）遠く
に置くことは、言うは簡単だけど、やるの
は難しい、ですよね。 
前田：自分がいる地点のことを、こんな場所
なんですよっていうことを、読者に語って
聞かせようとしているわけでしょ。論文書
いたり、本を書いたりするって。でもいき
なり、伝えようとしてもわかりにくいから、
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前田・伊藤・飯塚：「会う・話す」 
この辺のことから話し始めると、割とこう、
伝わりやすくなるんじゃないかな、とか考
えて書くことが多い。 
司会：より読者側に近いポイントを想像する
ってことですか。 
前田：そうそう。だから、ここの場所が現場
からは割と遠そうに見える話なんだけど、
でも、読者からしたら割と近い所かもしれ
んという、変なこう、遠回りしているよう
で、意外とそういう書き方した方が見やす
くなるんじゃあないかと。 
司会：なるほど。でも、いわゆる誰に向けて
書くかみたいなことは、結構言われるポイ
ントかなあと思うのですが。 
 
○ 「あるある話」の普遍性 
 
前田：「あるある」として読んで欲しいってい
うのは、大前提としてあって。「あるある」
を読んで面白いと感じてもらえるのは、介
助をやっている当事者ですよね。ああ、あ
るわ、こういうことあるわ、みたいな。た
だ、「あるある」話っていうのは、その現場
を知っている人じゃなくてもおもろかった
りするわけ。自分の知らない業界の人が、
「あるある」話をしているのを聞いている
のって、おもろいやん。「ようわかれへんけ
ど、何かそういうことがあるらしい」。なん
か、そういう現場の「あるある」話をして
いるのを、端で聞いていて、「ああそういう
もんなんや」みたいな。そんなふうに読ん
でもらえるのが理想かな。 
司会：飯塚さんはどうでしょうか。 
飯塚：「あるある」ですね。 
前田：「あるある」を聞いて、知らん世界の「あ
るある」がなんでおもろいかって言うと、
「確かにありそうやな」みたいな普遍性が
たぶんあるんやと思うんですわ、「あるある」
話のどっかに。その具体的な現場のことは
知らんけど、そういうことってありそうや
なっていう想像ができるのが、「あるある」
話。 
飯塚：「あるある」話をこう、読者とかに対し
て発信していって、どうなったら良いとか、
そういう狙いとかありますか。本でかなり
すごく、リアルにわかりやすく書いてある
と思うんですよ。そういう些細な、微妙な
動きとか揺らぎとか。 
前田：別に俺、「へえー」で良いと思う。そん
なことあるんやみたいな。「そういうもんや
ねんな」っていう。そんでも、「おもしろい」
にも色々あるからね。たとえば、ある労働
現場のルポルタージュみたいなのが「おも
しろい」って言った時に、その仕事を自分
もやりたくなるとかいうのもあるんやろう
けど、別にそうじゃなくても良い。別に介
助者を、これを読んで介助やってみたいっ
て思う人を増やしたいとかいうのでもない
よね。あるいは世間にその、こういう介助
者の仕事っていうのがあるから、その理解
を呼ぶというか、深めて貰う、世間の理解
を深めて貰うために、これを出していると
かいうのでもちょっと違う。何やろうね。 
司会：飯塚さんの場合は、明確な狙いがあっ
たということですか。 
飯塚：いや、そういうのは元々なかったんで
すけど、話を聞いていくうちに、変な義務
感というか、そういうのはありました。何
か、せっかく聞いたのに無駄にしちゃアカ
ンとか、そういう気持ちはありました。そ
れだけじゃないですけど、そういう要素は
あったという感じです。 
前田・伊藤・飯塚：「会う・話す」 
司会：当事者団体では問われないですか。 
伊藤：たまには。本当にたまにはあるかなあ。
でも今どき研究者だけが表現手段を持って
いるわけじゃないから。あんまりそうでも
ないかなあっていう。自分で表現する人の
方が多いし、できるしもう、それこそブロ
グなりネット使ったりとか、やっています
からね、普通に。あんまり自分に、研究し
ている人に何かっていうのは、あまりない
かなあ。それでもちょっとは言われますけ
どね。そんな言うこと聞かないけど。でも
何だろう、やっぱり、「直接役に立つことは
やっていません」っていうのを、僕は言い
ますけどね。だから、それはたぶんある意
味で、「変な期待するな」っていうエクスキ
ューズをしているんだと思うんですけど。 
飯塚：すいません。さっき「ない」って言っ
たんですけど、「これで研究して」っていう
感じで言われたことはあります。運動して
いる人にとっては、通訳の必要性はやっぱ
り伝えたいっていう所があって。通訳が付
く付かないで、どういうふうな変化がある
というか、そういうのを世に……世って言
ったら大きいですけど、伝えたいっていう
のは、あるのかもしれないですね。 
司会：現場の表し方をどう模索するかという
部分で、最後の「あるある話の普遍性」と
いう議論は示唆に富むと思います。司会者
は個人的にはそのような現場の書き方をし
てきていないのですが、要は、一見して閉
じているように思える現場のリアリティを
どのように社会や、他の現場や問題にも開
いていけるのか。あるいは既にそのように
あるかもしれない実態をどう描くのかとい
う課題だと思います。それは、私たちがど
のようにフィールドに関わっているかとい
う論点と不可分だということ。これは、も
うそれぞれの書き手、フィールドワークす
る人、調査する人に、そのまま返っていく
論点かと思います。一応、話としてはこれ
ぐらいで閉じようかなと思いますけど、改
めてじゃあ、前田さん、今後の研究のご予
定とか。 
前田：介助をやっていくうえでどんなふうに、
その人が変わっていくのかっていうのを、
自分のことを題材に書いて来たから、もう
ちょっと広げて見るってこと。人がどうや
って、それはべつに支援でなくてもいいん
だけど、なにか仕事でもいいし。仕事して
いくうえで、その人がどんなふうに変容し
ていくのかっていうプロセスを、どうやっ
て見ていくことができるかっていう。 
司会：なるほど。私たちが「会う・話す」こ
とによって、いったい何が話されたのかは、
追々、読者の方が判断してくれるのではな
いかと思います。みなさま、今回の企画に
お付き合い頂き、ありがとうございまし
た！ 
 
（了） 
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